ASUNTO: Alegaciones a Concesión de un aprovechamiento de aguas superficiales con destino a abastecimiento del núcleo urbano de Ólvega. (Soria). –BOP de Soria 27/11/2017- Exp MC/C- 749/2017-SO (ALBERCA-INY)

Don/ña ____________-con NIF _____________, con domicilio a efectos de de notificaciones _________________ en su propio nombre y derecho ante la CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL DUERO comparece y como mejor en derecho proceda

EXPONEMOS: 

En el BOP de Soria del 27-11-2017, se publica anuncio de Información pública “concesión de un aprovechamiento de aguas superficiales con destino a abastecimiento del núcleo urbano de Ólvega, mediante una toma de apoyo ubicada en el término municipal de Cueva de Ágreda (Soria) de los arroyos Hontanares y El Molinal

Se presentan las siguientes alegaciones: 

Alegación 1. Que en la fecha de presentación de este escrito la CH del Duero no ha cumplido con lo establecido en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno. En especial con el artículo Art 5.4 y 5.5, artículo 7 que estable que la información sujeta a las obligaciones de transparencia será publicada en las correspondientes sedes electrónicas o páginas web de una manera clara, estructurada y entendible para los interesados, y de acceso fácil y gratuito.
Por ello el procedimiento es nulo de pleno derecho y se solicita que se reinicie el procedimiento de información pública, publicando las documentación de forma completa, gratuita y accesible en Internet, tal y como establece la Ley 19/2013. 

Se solicita que se cumpla con el artículo 20.1.- y se me notifique la resolución en la que se conceda o deniegue el acceso deberá notificarse al solicitante y a los terceros afectados.

Alegación 2. 

Igualmente se incumple la obligación establecida en la Ley 39/2015 de procedimiento administrativo en cuanto a las relaciones con la Administración por medios electrónicos, y de la obligación de publicar los documentos sometidos a información pública durante su tramitación, obligación que se deriva de la Ley 19/2013 La falta de publicación acorde con lo indicado anteriormente constituye causa de nulidad de pleno derecho del acuerdo que se adopte. Igualmente se solicita la nulidad del procedimiento.
Alegación 3. - Que la necesidad de realizar estas obras, captaciones, derivaciones y suministros de agua tienen su origen en una serie de demandas originadas de un desarrollo industrial y urbanístico. Que el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, en su artículo 25.4 establece que las Confederaciones Hidrográficas emitirán informe previo a la aprobación de los planes urbanísticos y de ordenación del territorio si afecten al régimen y aprovechamiento de las aguas continentales, como es el caso. Cuestión que se desconoce por cuanto no se ha podido tener acceso al expediente de acuerdo a los derechos mencionados anteriormente que me asisten. Ni tampoco se menciona en el anuncio. De no haberse realizado este informe de forma correcta, en el cual constará la disponibilidad y ubicación de los recursos hídricos disponibles no estaría cumpliendo con la propia Ley de Aguas.

Por ello solicitamos que se inicie el correspondiente expediente y procedimiento de informe de los organismos de cuenca afectados y de otras entidades públicas, y de información pública. En consecuencia se solicita que NO se conceda el aprovechamiento.

Alegación 4. Ley de Aguas. Que este aprovechamiento de aguas se produce sobre un río y agua superficial de la Cuenca del Duero y se deriva a la Cuenca del Ebro. Y que por lo tanto se ven afectados don Cuencas Hidrográficas, y sus correspondientes Planes Hidrológicos. Y que por lo tanto debe cumplir con el artículo  45. “Contenido del Plan Hidrológico Nacional” del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas.

Que en el caso de no cumplirse con los preceptos  y procedimientos referidos en este artículo y en los correspondiente Planes Hidrológicos, este aprovechamiento sería contrario a la Ley. Por tal motivo se solicita que no se conceda el aprovechamiento.

Alegación 7. Urbanismo.

El municipio de Ólvega dispone actualmente de unas Normas Urbanísticas Municipales aprobadas definitivamente por la Comisión Territorial de Urbanismo de Soria el 31 de enero de 2006 y publicadas en el Boletín Oficial de la Provincia de Soria con fecha 13 de marzo de 2006. Normas que han sufrido varias modificaciones con ampliación de superficie urbanizada e industrial.

Que estas normas y modificaciones deberían haber sido informadas favorablemente por los organismos de cuenca afectados, y en tales informes haber contemplado las actuaciones que ahora se pretenden aprobar. El artículo 22.3 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 25 de octubre de 2015. Y que no aparecen referenciados en el anuncio del boletín. 
De no existir tal informe, y en sentido favorable y en el que se recogiese la actuación que ahora se pretende realizar, la misma sería contraría a la Ley. Por tal motivo se solicita que no se conceda el aprovechamiento.

Alegación 8. Que el agua de los arroyos que se pretenden desviar y aprovechar alimenta aguas abajo al un acuífero cuyos afloramientos principales se encuentra en al Cuenca Hidrográfica del Ebro (Queiles, Añón, etc). Por lo tanto la concesión de este aprovechamiento afecta a otra Cuenca Hidrológica, a tres CCAA y al gobierno de España, así como entidades locales diferentes a las nombradas en el anuncio del BOP. Por los motivos jurídicos anteriores solicitamos no se autorice el aprovechamiento.

Alegación 9. Que actualmente en Ólvega y en la cuenca de El Val existe una gestión hidrológica muy deficiente, en concreto en la depuración de aguas residuales y prevención de contaminación del medio hídrico. Gestión deficiente que se está produciendo de forma flagrante y con la participación activa del ayuntamiento de Ólvega, y que tiene como consecuencia la contaminación del Arroyo de los Caños por vertidos directos, y del Río Val por el mal funcionamiento de la EDAR de Ágreda-Ólvega desde su inauguración. Esto último tiene como efecto reconocido por la propia CH. del Ebro (informe 2016/CSU-7 de la CHE), que el embalse de El Val (situado aguas abajo) sea el más contaminado de la Cuenca del Ebro. Que esta contaminación parece ser que es debida a que la EDAR no es capaz de depurar las aguas residuales ni siquiera en el momento de su inaguración, y que además le entran aguas limpias que según consta en expedientes de la CHE han provenido incluso de las aguas captadas en el Araviana.
Esta situación se agravaría con la incorporación del volumen de aguas que ahora se solicita, y que de momento no podría ser depurado por la EDAR. De tal forma que aguas de calidad que en parte van al río Queiles que suministran agua a Tarazona y otras localidades de Aragón y Navarra, se sustraen y se derivan al río Val cuyas aguas después de depuradas no pueden ser usadas para abastecimiento, a pesar de que el embalse de El Val se construyó con la excusa de suministrar agua de Boca. Viéndose perjudicados o resentidos en cantidad y calidad los consumidores de agua de boca y también los regantes que utilizan el agua de calidad del Queiles.
En definitiva que se incumple el artículo 232 del Real Decreto 849/1986, Reglamento del Dominio Público Hidráulico, en el que se indica como objetivos de la protección del dominio público hidráulico contra su deterioro. Por todo ello se solicita no se autorice este aprovechamiento en tanto no se puedan asegurar que se cumplen estos objetivos. Y el aporte de esta agua agrava el problema de depuración de las aguas residuales, contaminación de un embalse y empeoramiento del estado de conservación de masas de agua, contradiciendo claramente la Directiva Marco del Agua.
Alegación 10. Que esta concesión de agua requiere de la tramitación de una evaluación de impacto ambiental (Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambienta) por cuanto afecta a dos cuencas hidrográficas, a varias comunidades autónomas y además supone una afección a la Red natura, y en concreto al LIC “Sierra del Moncayo” soriano ES 4170119 y ZEPA 4170044, porque la extracción de agua de los ríos conllevará la alteración e incluso la desaparición de la conexión de los sistemas acuáticos de este LIC y de sus poblaciones de fauna piscícola, pudiendo existir especies de interés o prioritarias cuya existencia y afección está siendo ignorada.
Por otro lado en tanto la extracción de agua puede afectar a los acuíferos de lado aragones se puede ver afectado el LIC del  Moncayo aragonés ES2430028 y ZEPA ES0000297 de Sierra de Moncayo - Los Fayos - Sierra de Armas por favorecer la contaminación de las aguas de El Val.

Alegación 11. Despoblación y obstáculo al desarrollo de poblaciones de medio rural. Que la captación de la cantidad de agua solicitada es de un importante volumen y supone la retracción de aguas de una zona cuyas aguas en superficie son escasas. Es decir que se reducen las posibilidades de desarrollo agrario y económico de las Cuevas de Ágreda y del Valle del Araviana en beneficio de otra localidad, que como ya se ha dicho actúa de forma despilfarradora con un bien escaso como es el agua sin contaminar.
Esta perspectiva hay que verla desde la situación de cambio climático y de sequías que están haciendo más escasos lo recursos hídricos en la vertiente Soriana del Moncayo desde hace años. 

Por otro lado las aguas del Araviana tiene un problema de contaminación por nitratos, si se le detrae aportes de agua, aumentará la concentración de tal contaminación, reduciendo la disponibilidad y uso de agua de calidad.

Cuestiones que deberían aparecer en el proyectos y en su caso en el estudio de impacto ambiental.

SE SOLICITA:

Se tengan por presentado estas alegaciones, y los términos y elementos solicitados en las mismas antes citadas, que en resumen son que se vuelva a exponer a información el proyecto, dando acceso a toda la documentación del expediente, tras someterlo a un procedimiento de evaluación de impacto ambiental, en el que se considere parte interesada a otras entidades públicas y se tenga en consideración los argumentos expuestos para denegar tal concesión de agua.

Para que así conste:

__a…….. de ………… de 2017.

Firma

SR. PRESIDENTE DE LA CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL DUERO. . Calle Muro, 5, 47004. VALLADOLID.
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